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Star Gazetesi Açık Görüş’ü ta-
kip edenler bilir. Ercan Yıldırım 
kıdemli bir Açık Görüş ya-
zarıdır. Yakın zamanda Pınar 
Yayınları’ndan çıkan Ülkesini 

Arayan Gelecek isimli kitabı da Yıldırım’ın 
bu sayfalarda çoklukla değindiği, küresel 
kültür, Kerim Devlet, İslam Birliği, Batı 
merkezlilik, Türkiye’nin nomosu ve düşün-
ce sorunlarını merkeze alıyor.  Türkiye’nin 
ufku ise tüm bunların önünde geçip kitabın 
izleğini oluşturuyor. 

■ Son yıllarda düşünce dünyasın-
da gelecek odaklı çalışmalarda bir artış 
söz konusu. Bir zamanlar geçmiş ve ta-
rih daha ön plandaydı sanki. Kitabınızın 
ismi Ülkesini Arayan Gelecek. Buradaki 
gelecekten kasıt sadece Müslümanların 
geleceği değil anladığım kadarıyla. Peki, 
Türkiye var oluşunun anlamını geçmi-
şinde mi, yoksa geleceğinde mi aramalı?  

Ütopyalardan pek hoşlanmam, sonu 
bir şekilde distopyaya çıkıyor. Somut üze-
rinden, olgu temelli konuşmayı tercih ede-
rim, her ne kadar ideali önemsesem bile… 
Zaten biz millet olarak somutun, pratiğin 
ve sonuç almanın felsefesine inanırız. Bu 
nedenle tarihi çok sevsek bile hep “önümü-
ze bakarız”, oluş içinde bir milletiz, “ker-
van yolda hazırlanır”, şiarlarımızdan biri. 
Türkiye ne geçmişte, ne bugünde, Türkiye 
hep gelecekte var. Nasıl inşa eder, nasıl bi-
leşkelerini kurarsak öyle bir Türkiye ola-
cak. Ben bilkuvve değerlerimizin bilfiile 
geçirilmesiyle Türkiye inşasını önemsiyor, 
teklif ediyorum. 

■ Sizin kitaplarınızda belirgin bir 
“ideal durum” söz konusu aslında… 

İdeal durum evet dediğiniz gibi var 
ama bu “saf idealizm” değil. O yüzden 
bilkuvve kavramını kullanıyorum. Zaten 
Ülkesini Arayan Gelecek ne bir idealizm 
ne bir ütopya… Bizim bir şekilde geç-
mişte inşa ettiğimiz devletin, buna ister-
seniz İmparatorluk deyin, bir yapının gü-
nümüz şartları içinde yeniden üretilme-
sinden bahsediyorum. Hüdayinabit bir 
devlet organizması değil söz ettiğim… 
Batı’yı asırlarca geriletmiş bir düşünce-
nin, yaşama stilinin, devlet mekanizma-
sının, millet bağının tekrar kurulması ge-
rektiğini söylüyorum.

■ “Her şey söylendi” diyenlerdensi-
niz o zaman…

Kısmen. Çünkü dünyanın ontoloji-
si belli. Düşünce hayatı da devletlerin, mil-
letlerin, medeniyetlerin tarihleri de ortada. 
Ben ilkeleri önemsiyorum. İlkeler var, te-
mel kaideler onların çağın durumuna gö-
re şekillendirilmesi gerekiyor. İslam bizim 
“tek” meşruiyet kaynağımız. Asr-ı Saadet 
ve Kerim Devlet, bu meşruiyet kaynağı-
nın ürettiği iki “ideal model”. Bugün aynı 
yapıları inşa etmek mümkün değil, zaman 
aynı zaman değil, mekan ve insanlar, tek-
nik ve teknoloji aynı vasıfta değil. İslam’ın, 
Peygamber Efendimizin Sünnetinin, bu iki 
ideal dönemin ışığında iki modelin ilkele-
ri uygulamaya geçirme pratiği üzerinden 
kendimize bir güçlü devlet kurabilmeliyiz. 
Bu sizin söylediğiniz gibi ümmet platfor-
munda ama Türkiye merkezli olabilir.

■ Oraya geleceğiz de… “var olu-
şunun anlamını tarihte mi gelecekte mi 
bulacak” kısmını es geçmeyelim. Tarih 
yüceltmeleri geçtiğimiz yıllarda çok can-
lıydı, Anadolu’da İslam Ruhu kitabınız 
bunu belirginleştiriyordu. Tarihe faz-
la anlam hatta varoluşsal güç yüklemi-
yor musunuz?

Zaman zaman atmosfer, aktüel ge-
lişmeler entelektüel üretime tesir edebili-
yor. Ama şunu söylemek gerek… Tarihi 
köklere atıf yapmadan gelişen siyasal du-
rum, fikir hayatı zaman içinde ters tepebi-
liyor. Tarih ilgisi biraz da buradan kaynak-
landı. Siyasal alanda retoriğin ötesinde de-
izm tartışmalarından, yeni kuşağın ideo-
lojisine, postmodern ve neoliberal ilkele-
rin çoğulculuğun, çok kültürlücülüğün, 
hoşgörü ideolojisinin millet nezdinde cid-
di menfi karşılığı şekillendi. Süreç bu top-
rakların ruhunu örselemeye başladı; be-
nim Türkiye’nin nomosu dediğim, İslam-
Türk-ehli sünnet-gaza omurgası yok sayıl-
maya, yıpratılmaya başlandı. Halbuki on-
tolojik olan bu nomostur. İslam yerine ni-

hilizmden postmodernizme; küfür ile çatı-
şan Türk kimliği yerine ya seküler İslamsız 
Türk yahut millet-i hakimeyi yok sayan et-
nikçi yorumlar; dünyada en âlâ terkibi ku-
ran ehli sünnet, temiz, pâk bir din algısı ve 
İslam kültürü, özellikle İslam kültürü terk 
edilmeye; bizim Anadolu’daki varlığımız 
Batı kapitalist düzenle garip gurabayı kol-
lama adına kavga vermeye dayandığı halde 
diyalogculukla Batı’nın uydusu haline ge-
tirilmeye çalışıldı. Bu ciddi tepkiler doğur-
du. Benim bu manada tarihe atfım aynı za-
manda bu toprakların, Türkiye’nin kodları-
nı da işaret ediyor. 

Ülkeyi resetleyen kodlar
■ Kitabınızda “Türkiye’nin 

Kodları” başlıklı bir yazı da var. 
Türkiye’nin kodları, vurguladığınız 
‘Kerim Devlet’in kodlarıyla aynı mı?

Değil… Bu ayrılığı belirtmek de is-
tedim. Türkiye’de Cumhuriyet sonrasın-
da devletin ve milletin refleksleri farklı-
laştı, çoğu zaman birbirinden de ayrıldı. 
Bahsettiğim Türkiye’nin nomosuna mil-
let daha yakınken Batılılaşmayı, sert mo-
dernleşmeyi seçen 1924 sonrası Türkiye’si 
kendine yeni bir kod yazdı. Bunun pra-
tiklerini siyasi hayatımızda zaman zaman 
gördük. Mesela Gezi olayları sonrasın-
da demokratik standartlarda, toplum ha-
yatının yaşama düzeninde, iktisadi mana-
da konfor ve rahatlama vuku bulduğunda 
yazılan kod ülkeyi resetliyor, etnik-kültü-
rel-mezhebi-siyasi fay hatlarına enerji yük-
leyip sarsıyor, “istikrarsız”lığı tekrar geri 
getiriyor. İmparatorluk veya Kerim Devlet 
iradesi ve bilincine ulaşacağı zaman mil-
let, elitler, devlet mekanizması, bir anda bu 
ufku unutturacak fiili çatışmalar, ekono-
mik krizler, siyasal alandaki çalkantılar be-
liriveriyor.

■ Bu kısır döngü aşılamaz mı peki?
Şunu belirtmekte fayda var: “Ekmek 

ve din” insanımızın iki kırmızı çizgisi… 
İktisaden geri götürmeyecek ve İslami kül-
türü aksatmayacak siyasi hareketleri insan-
larımız hep destekledi. Fakat iktisadi ya-
pı bozulduğunda, dine hatta özgürlük-
lerine yönelik kısıtlamalar geldiğin-
de algı değişebiliyor. Biz İslam ale-
mine öncülük edebilecek bir ül-
keyi kurabilmek için ağır sanayi-
yi, Küresel kapitalizme ontolo-
jik bağımlı olmayacak bir eko-
nomiyi, 1071’den sonra kapi-
talizmi gerileten İslami haya-
tı “standart” kıldıktan sonra “o 
ülke”yi inşa edebiliriz. Bu çok 
zor değil, siyasi irade, millet bağı 
ve ülke olarak bütünleşmeyi, müş-
terek hedefi ve kaderi gerektiriyor. 
Cumhuriyetin ilk yıllarında vatanım, 
dinim olduğu sürece süpürge tohumu ye-

rim diyen, insan gerçekliği takdir edersiniz 
ki kayboldu. Bugün artık insanlar özellik-
le 2000 sonrasındaki iktisadi düzeyin altına 
inmek istemiyor.

■ Yeniden şekillenmekte olan dün-
ya düzenine ne sunacak “aranan ülke”?

Tabii kitabın oturduğu temel de bu-
rada… Maalesef günümüzde çok ciddi 
bir ivme yakalandı. Türkiye’de İslamcılar 
Osmanlı İslamcılığına, İmparatorluk ufku-
na yeniden dönmeye çalışıyor, devlet me-
kanizmasında yer buldukça ciddi pratikler 
de geliştirdiler. Bu vatan, toprak, bayrak, 
marş gibi ulus devletle anılan kavramlar-
la buluşmayı da sağladı, bilhassa 27 Mayıs 
sonrasında gelişen İslamcılık düşüncesinin 
açtığı yaraları da sardı. Fakat bir taraftan 
da ideal, örnek modellemeler de geliştire-
medi. Mimari hususunda, kalkınma konu-
sunda mesela... Üçüncü dünya kalkınma-
cılığından neoliberal büyümeye geçiş çok 
bariz sağlandı fakat kapitalist dünya siste-
mine alternatif geliştirilemedi. 

■ Eleştiri getirenler de alternatif 
modeller teklif edemiyor, öyle değil mi, 
kuru kuruya eleştiriyor sadece…

Elbette haklısınız, sorun da burada za-
ten eleştiri çok yapılıyor günümüzde, her 
kesim her şeyi eleştiriyor ama karşısında 
onlar da “teklif”te bulunmak yerine “teh-
dit” ediyor! Yapabiliriz ama şimdiye dek 
yönetim biçimi, adalet, hukuk sistemi, in-
san hakları, devlet mekanizması, mimari 
hususlarında dünyaya emsal teşkil edecek 

pratikler sağlayamadık. İşte yeni bir dün-
ya sistemi doktrini oluşuyor, Türkiye bura-
da “yerini alma”nın, kapitalizm adına ca-
zip argümanlar sunmanın değil, alternatif-
ler geliştirmenin kaygısında olmalı. İslam 
ülkelerinin daha çok bir araya gelmesi, sis-
tem karşısında bir sipere yerleşmesi gere-
kir. İslam ülkelerinin başkomutanı, lideri 
Türkiye olmalı. Dünyada yepyeni oligopol-
ler kuruluyor, bunların en büyüğünü coğra-
fi yakınlığa bakmadan Türkiye ihdas etme-
li. Standart dünya sistemi iktisadının öte-
sinde meşruiyetini İslam’dan alan meka-
nizmalar, ilkeler, işlek-kabul edilebilir, ka-
pitalizmin hegemonik sömürüsünden nef-
retin zıddı kul hakkına riayet eden bir yapı 
inşa iradesini geliştirmeli. 

Büyük olamaz, kendiliğimize döne-
mez, atağa çıkamaz, küfrü gerileten gazi 
kimliğini kullanamazsak dünya sisteminin 
yeni doktrininde de ezilen yine biz oluruz. 

■ Dünyaya ne vaad edeceğiz, etme-
liyiz, peki?

Özgürlük, mutlak manada özgürlük 
yoktur ama dünyayı parselleyen sömürü 
düzenine, jiletleri tel diken zihniyete, mül-
teci yaratan sisteme, Müslümanlardan pa-
ralı asker yapıp yine İslam coğrafyasında 
savaştırmaya karşı insanı savunmayı öğ-
reteceğiz. Yüzde birin dünyadaki servetin 
yüzde doksanına sahip olmasına karşı kav-
ga vereceğiz. Bunu yaparken de elbette en 
başta bu ilkeleri kendi ülkelerimizde tecrü-
be etmeliyiz. 

■ Bu ciddi bir zihniyet dönüşümü, 
felsefe gerektiriyor, Müslüman coğrafya 
buna hazır mı?

Kabul etmek gerekir zaman geçiyor, 
teknoloji ve teknik yenileniyor ama sorun-
larımız aynen duruyor. Sormamız gereken 
şu: Bugün Türklerin bir dünya görüşü var 
mı? Müslümanların bir dünya görüşü var 
mı? Bir varlık felsefemiz bulunuyor mu? 
Yapay zeka, gen teknolojisi, iklim sorunla-
rı, toplumsal cinsiyet politikaları karşısın-
da ne diyoruz? Maalesef bunlara istenen 
cevapları veremiyoruz; sadece ya ilikle-
ri kurutan gelenekselcilikle ya da ultra mo-
dern yaklaşımlarla mukavemette bulunu-

yoruz. Çünkü bizim bir felsefemiz var-
dı 1071’den sonra Anadolu’da kurdu-

ğumuz sistemde. “Yunus sen bu dün-
yaya niye geldin?” sorusu bu felsefe-
yi, bu dünya görüşünü belirliyordu. 
Müşterek bir kader etrafında varlığa 
Allah’ın emaneti muamelesi yaptık-
ça büyüdük, güçlendik, kapitalizmi, 
Haçlı Seferleri sonrası Batı’yı asır-
larca kendi kıtalarına hapsettik. Ben 

inanıyorum ki Müslümanlar aynı iş-
tiyaka, aynı azme, aynı misyona yine 

inanıyor; Türkler bir fırsatını bulduğunda 
yine kapitalist küfür düzenini kıtasına hap-
setme fikriyatını taşıyor; fakat bunu hare-

kete geçirecek şuur, irade, eylem birlikteli-
ği hali hazırda mevcut değil, nüve halinde. 

■ Demokrasi, insan hakları, öz-
gürlükler gibi kavramlar etrafında bir 
kutsallaştırma var dünyada. Ama siz 
Ülkesini Arayan Gelecek’te bu temel 
kavramları pek zikretmiyorsunuz.

Batı merkezci kavramlar… İyiyi, ha-
seni, ehveni kim olursa olsun ondan al-
makta tereddüt etmemek gerekir. Fakat 
Batı artık bu kavramları kendisi bile kul-
lanmıyor, kullanamıyor. Bilhassa, 2008 
krizinden sonra küresel şirketlerin açtı-
ğı yaralar, ulus devletlerin kendi halkla-
rıyla karşı karşıya gelmesinden sonra ye-
ni bir anlayış, doktrin gelişti. Güçlü dev-
let, güçlü lider, iktisadi sistemde küresel-
liğe ama siyasal manada içe kapanma-
cı milliyetçiliğe geçiş yaşandı. Öteki ola-
rak da mülteciler, göçmenler, yabancılar, 
Müslümanlar belirlendi. Avrupa’da yılda 
binlerce saldırı oluyor Müslümanlara. Bir 
dönem neoliberalizmi, 2. Dünya Savaşı 
sonrası kapitalizmi ihraç ederken yanında 
sivil toplum, çoğulculuk, demokrasi, in-
san hakları, özgürlükleri veriyorlardı, şim-
di Norveçli Breivik’ten, Yeni Zelandalı 
Torrent’e kadar İslam düşmanlığını aktif 
yürütenler “idol” haline geldi. Avrupa’nın 
bıraktığı kavramları biz niye kullanalım 
ki! Asr-ı Saadet ve Kerim Devlet model-
lerinde zaten bu özgürlükler fazlasıyla ko-
runur, İslam sadece Müslümanların değil 
her bireyin akıl, mal, can, din, nesil em-
niyetini güvenceye alır. Ülkesini Arayan 
Gelecek’te asıl bu Batı merkezci kavram-
ların dışındaki bir zihniyeti esas alıyorum.

Yüzleşme ve yeniden inşa
■ Kitabınızın başında Müslümanların, 

Türk Düşüncesinin sorunları, Türkiye’nin 
siyasal, kültürel kodları, devlet mekanizma-
sı, medeniyet, küresel düzen gibi pek çok 
konuda yazılarınız var. Bu kadar sorundan 
bir inşa çıkabilir mi?

Bir hassasiyeti, bir zihniyet yapısını 
büyütmek istiyorum. Bilkuvve imkanları-
mız çok fazla fakat bunlar modernleşmey-
le birlikte unutuluyor. Bir eleştiri, yüzleş-
me ve yeniden inşa faaliyetine girişme-
miz gerekiyor. İktisattan devlet mekaniz-
masına, ümmetin sorunlarından kültür da-
iresine kadar evvela kaynaklarımızı, me-
selelerimizi tespit edip bunların üzerine 
gitmeliyiz. Bu minvalde yazılara yer ver-
dim. Süreç içinde iyi niyetli bile olsa va-
tan, millilik, yerlilik, medeniyet, entelek-
tüalizm gibi pek çok hususta sapmalar ya-
şanıyor; açıkçası bu yerinden edilen kav-
ramları, düşünce silsilelerini yerli yeri-
ne koymaya çalıştım. İnanıyorum ki, kor-
kularımızı, kaygılarımızı yener, o “korku 
eşiği”ni aşarsak Müslüman coğrafyayı to-
parlayabiliriz!

■ Uzun zamandır tarihsel kapita-
lizmi tartışıyoruz. Kapitalist düzenin 
Müslüman kimliğine en büyük etkisi ne 
oldu? 

Modernleşme hareketleriyle beraber 
Batı medeniyetinin üstünlüğünün hilafsız 
kabulüyle zor bir süreç başladı. Batı dı-
şı bir yol çizmek imkansızdı, savaşlar, sö-
mürgeleştirmeler, bilhassa silah sanayiin-
deki üstünlük Müslümanları takipçi ko-
numuna itti. İstanbul merkezli yürüyen 
İslam düşüncesi Batı’nın tekniğini, tek-
nolojisini alıp kültür boyutlarını reddet-
me teorisi geliştirdi fakat pratik bunun 
tam tersi şekilde işledi. Daha evvel ya-
yımladığım Neoliberal İslamcılık’ta gös-
terdiğim gibi dünyada Müslümanlar küre-
selleşme ve neoliberalizm ile çevrede ça-
kılı kalmaktan kurtuldukları için büyük 
oranda kapitalizmi sahiplenmeye başladı. 
Bugün küresel kültür, kültür endüstrisi-
nin ürünleri tüm dünyayı kapsayan kültür 
üretti, ilk defa bir medeniyet toplumların 
kültürlerine nüfuz edip onları değiştirebil-
di. En son malum Suudiler ABD eksenli 
modernleşmeyi hayata geçiriyor, kadınlar-
dan, mahremden ve görünmekten başladı-
lar işe. Dolayısıyla bugün Batı medeniye-
tinin tekniği, teknolojisi yanında kültürü-
nü alıp almama tartışması kalmadı, çünkü 
“kapitalizmi en iyi biz işletiriz” diyebile-
cek irade gelişti. En tehlikelisi bu.

Ercan Yıldırım: “Bizim bir felsefemiz vardı 1071’den sonra kurduğumuz sis-
temde. “Yunus sen bu dünyaya niye geldin?” sorusu bu felsefeyi belirliyordu. 
Varlığa Allah’ın emaneti muamelesi yaptıkça güçlendik. Kapitalizmi, Haçlı 
Seferleri sonrası Batı’yı asırlarca kendi kıtasına hapsettik. Müslümanlar aynı 

misyona yine inanıyor; fakat şuur, irade ve eylem birliği sadece nüve halinde.”

YUNUS SEN 
BU DÜNYAYA 
NİYE GELDİN?

Röportaj:
Hale Kaplan Öz

“Ek-
mek ve din 

insanımızın iki kırmızı 
çizgisi. Fakat iktisadi yapı 

bozulduğunda, dine hatta özgür-
lüklere yönelik kısıtlamalar geldiğinde 

algı değişebiliyor. Biz İslam alem-
ine öncülük edebilecek ülkeyi kura-

bilmek için ağır sanayiyi, küresel kap-
italizme ontolojik bağımlı olmaya-
cak bir ekonomiyi, İslami hayatı 

“standart” kıldıktan sonra 
inşa edebiliriz.”
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