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“Anayasa Mahkemesi” (AYM) gündemi birkaç 
gündür konuşulur oldu. Daha önce de birçok kez 

yapısı değişen, üyelerinin atanması biçimi fark-
lılaşan ve yeni görevler üstlenen AYM, yine ve 

bu sefer köklü bir değişiklik gerektiği vurgusu ile 
gündemde… Bugünkü yazımızda AYM’nin gö-

revleri ve yapısına değinmek ve güncel tartışma-
daki hususlar bağlamında AYM’nin kısaca geçmi-
şini ve günümüzdeki konumuna değinmek istiyo-
ruz. Tartışmanın öznesini izah edeceğimiz bu ya-
zımızla, meselenin doğru kavranmasına katkı su-

nacağımızı düşünüyoruz.

Anayasa, kanun ve meclis
Anayasa, devletin temel organlarını, yöne-

tim biçimini ve devlete dair esasları belirten ve 
tüm yasaların ona uyması gerekli olan devletin 

en üst kural metnidir. Devletler, anayasadaki hak 
ve ödevlere göre ülkeleri yönetirler. Meclislerin 
çıkaracağı yasaların da anayasaya uygun olması 
gerekir. Meclisler, milletin temsilcilerinden olu-

şan ve onlar adına yasa yapma yetkisine sahip 
kurumlardır. Milletvekili seçilen kimse, millet 

adına yasama görevini yapmaktadır. Bu “olumlu 
yasama” olarak adlandırılır. Mecliste yazan “ege-
menlik kayıtsız şartsız milletindir” sözü bu anla-

ma gelmektedir.
Anayasa mahkemeleri birçok devlette bulun-

maktadır. Bunların en temel görevi meclisçe çı-
karılan kanunların, Anayasa’ya uygun olup ol-

madığını incelemektir. Böylece, milletin temsil-
cilerinin ortaya koyduğu ve kabul ettiği bir yasa-
nın, mahkemece ortadan kaldırılması söz konusu 
olmaktadır. Bu durum, yasa çıkarma durumunun 

tersine bir hal vardır. Çıkarılan yasa iptal edil-
mektedir. Buna “olumsuz yasama” denmektedir. 

Almanya, Makedonya, İtalya, İspanya, Fransa, 
Avusturya gibi ülkelerde de esas olarak benzer 
görevi görmektedir. Anayasa Mahkemeleri, si-

yaset ile hukukun tam ortasında dururlar ver-
dikleri karar “hukuki” birer metin olmasına kar-
şın sonuçları çoğunlukla siyasaldır ve doğası ge-
reği “kriz” üretmektedir. Olumsuz yasama orga-

nı olan AYM’ler yasamayla bir iktidar paylaşı-
mı içindedir. AYM’lerin baktığı çerçeve “temel 

normun” yani anayasaların tanıdığı özgürlüklerin 
yorumlanarak ortaya çıkarılmasıdır. Ve “zamanın 
ruhuna” göre değişik yorumlar ile bir maddenin, 

bir hükmün nasıl ele alındığını görebiliriz. Zira 
hukuk bir yorumlama biçimidir de.

Bizdeki durum
AYM, ilk kez 1961 Anayasası ile gündemi-

mize girmiştir. 1962 yılında çalışmaya başlamış-
tır. Parti kapatma, partilerin mali denetimi, KHK 

ve Kanunların Anayasaya uygunluğunu denet-
lemek, yasama dokunulmazlığının kaldırılma-

sı, meclis üyeliğinin düşürülmesine itiraz, “yü-
ce divan” sıfatı ile yargılama yapmak görevle-

rine haizdi. 1982 Anayasanın ilk hali de bu du-
rum korunmuştu. Yapılan değişiklikler ile gü-
nümüzde Anayasa Mahkemesinin görev alan-
ları genişledi: •Kanunların, Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamelerinin, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğünün ve Anayasa değişiklik-

lerinin Anayasa’ya uygunluğunu denetlemek; 
•Cumhurbaşkanını, TBMM Başkanını, Bakanları, 
AYM, Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri 
Yüksek İdare Mahkemesi Başkan ve üyeleri gibi 

diğer üst düzet kimseleri yüce divan sıfatıyla yar-
gılamak; • Siyasi partilerin mali denetimini yap-
mak, kapatılmalarına karar vermek; •TBMM ta-

rafından verilen yasama dokunulmazlığının kaldı-
rılmasına yahut milletvekilliğinin düşmesine da-

ir kararları denetlemek; •Uyuşmazlık Mahkemesi 
Başkanını belirlemek…  İşte bu “klasik” yetkile-

re 2010 yılında, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
(AİHS) kapsamında olan hak ve özgürlüklerin-

den birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiği id-
diasıyla ve kanun yollarını tüketmiş olması şartıy-
la Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bu-
lunmasının önün açıldı. Böylece AYM; Yargıtay, 

Danıştay ve Sayıştay gibi yüksek yargı organları-
nın, diğer yerel mahkemelerin verdikleri kararları 

da inceleyebilecek bir yetki ile donandı.
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FANONCULUK VE TÜRKİYE’DEKİ GÖRÜNÜMLERİ

FRANTZ FANON

Dünya sistemindeki yeni statüko uç verdikçe çevrelenmeye çalışılan Türkiye için 
“yalnızlık” üzerine analizler artacak. Türkiye, biz Türkler bugün değil Anadolu’ya 
geldiğimiz günden beri yalnızız. Bizim yalnızlığımız arttıkça Batı’nın, Batı muhibbi 
Ortadoğu kabile reislerinin, ülkemizdeki diyalogcuların lanetlemeleri de artacak.

Dünya sistemindeki yeni statüko uç verdikçe çevrelenmeye çalışılan Türkiye için Dünya sistemindeki yeni statüko uç verdikçe çevrelenmeye çalışılan Türkiye için 

Ercan Yıldırım
Yazar

TÜRKİYE’Yİ 
LANETLEMEK
Türkiye’de son yıllarda ar-

tan Frantz Fanon ilgisi klasik 
Fanonculuktan ciddi biçimde ay-
rılıyor. Fanon üzerinden realpo-
litiği okuma, yorumlama hat-
ta oraya müdahil olma çabası 
Fanon’un yeniden üretilmesine 

neden oluyor. Buna farklı siyasal yönelimleri felsefe 
ve psikoloji üzerinden ele alma, bireyi ve toplumu 
sevk etme tutumunu da eklemeli... Varoluşçuluğun, 
hassaten varoluşçu psikolojinin ilgi görmesinin sü-
reçteki yerini bu zaviyeden değerlendirebiliriz.

Fanon yorumları
Fanon ilgisinin üç boyutu bulunuyor; ilki neo-

liberal siyasallıkla alakalı...
Neoliberal siyasal tutumun sosyalistlerde ve 

bir dönem İslamcılarda çok kültürlülük, çoğulcu-
luk, bir arada yaşama ve diyalogculukla siyasal ala-
nı yeniden ama etnik-mezhep-din-tarzı hayat ekse-
ninde İslam-Türk-ehli sünnet-gaza omurgasını ça-
tırdatma iştiyakının kendini “tanınma, ötekileştir-
me, dışlama, yok sayma” gibi kimlik siyaseti şek-

linde göstermesi Fanon’u öne çıkardı. 1980’ler-
de İsmet Özel, Müslümanların “Türkiye’nin zen-
cileri” olduğunu dile getiren yazılar kaleme almış-
tı. Statükonun yani merkezin dışladığı kesim ken-
dini “zenci” görüyordu; tam da Fanoncu argüman-
larla. Bu Fanon okuması uç verip gelişirken as-
lında Frantz’ın “antiemperyalist, sömürge karşı-
tı, anti kapitalist” yaklaşımları her iki cenahta kar-
şılık buluyordu. 2000 sonrasında neoliberal si-
yasetin güçlenmesiyle Fanonculuk Yeryüzünün 
Lanetlileri’ndeki daha antiemperyalist, anti kapita-
list tutumdan çok, Siyah Deri Beyaz Maskeler’deki 
kültürel kimlik siyasetinin hakim söylem ve dönüş-
türücü gücüyle görünüyordu, açılımlar süreci bu-
radaki tezlerle yürüdü biraz da... Fakat Gezi ile be-
raber Fanon ilgisi yine Siyah Deri Beyaz Maskeler 
kitabının argümanlarıyla ama bu sefer hakim siya-
sette değil karşıt, çevre şartlarında karşılık buldu.

Milli-yerli süreç
Milli-yerli süreçle beraber Fanon, muhalif 

entelektüel söylemin, kimlik-tanınma-adalet-kül-
tür gibi kavramlar üzerinden gelişmesini sağladı. 

Açıkçası bu dönemde yalnız kültüralist tanınma 
gibi naif dilin ötesinde Fanon’un Yeryüzünün 
Lanetlileri’nde emperyalistlere karşı mücadele-
nin yöntemlerine ilişkin söyledikleri bir biçim-
de yine Frankofon kanallardan Türkiye’ye de ta-
şındı. Gezi ve hendek eylemlerinde gözlenen ça-
tışmacı tutum, “önleyici şiddet” kavramı etra-
fında sömürgecilere karşı şiddeti meşrulaştıran 
Fanoncu tarza uygun gelişti; zaten her halükarda 
devlet ve destekçiler yani millet bağının bütünü 
“emperyalist” olarak kodlanmıştı, Osmanlı’dan 
bu yana... Fanon Fransız okullarındaki “Fransız 
kimliği dayatması”nı reddetmişti, devrimci şid-
deti sömürgeciliğe karşı sosyalizmle birleştir-
mişti, kozmopolit yani enternasyonal bir dile 
ulaşmayı, ulusun kendi geleceğini belirlemesin-
den sonra gerekli görmüştü, kültürlerarasılığı, 
melezliği ve göçebeliği şahsi tarihinde de 
yeterince uygulamıştı.
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