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tirkiye son yillarda din

doygunluguna bagl din

yorgunlugu yastyor. Aslina

bakilirsa dini simgelerin

siyasal alandaki kesafeti,

kamusal alanda dindarla-
rin goriiniirliglindeki artigin Gtesine gegen
ozgiirliik, basortiiliilerin subay “bile” ola-
bilmesi din doygunluguna bagli din yor-
gunlugunu 6zetliyor. Bu beraberinde ¢ok
farkli tartismalar1 da koriikliiyor; en bey-
lik izah tarzlarmin baginda “genclerin de-
ist oldugu” ¢ikarimu geliyor. .. Soziin haki-
kati ifade etmesinin 6tesinde, “dindarlarin
deizme yonelmesi” tespiti tizerinden kuru-
lan iktidar cabasi, kendi goriiniirliigiinii ar-
tirma ve post inga etme gayretleri din yor-
gunlugunun esas sebebi.

Din doygunluguna bagli din yorgun-
lugunun cok ¢esitli sebepleri var esasinda;
Tiirkiye’de dinin algilanig bicimi, devlet ve
Islam’m fonksiyonu, merkez-gevre esasi-
na dayanan dini talepler, kanaat 6nderligi-
nin post arayigina evrilmesi, tarikat ve ce-
maatlerin fonksiyonlari, doniistimdi, dijital
¢ag, neoliberal konformizmin dindar-mu-
hafazakar kesime derin niifuzu, Islam’1 al-
gilayis bicimleri ve kamusal alanda gorii-
niirliik. .. Tabii buna uzun AK Parti iktida-
rint, dindar kimligin, tarikat ve cemaatlerin
gorece Ozglirliiglint, ingact degil pragma-
tist tavirla Islami déniigiim yerine yer tut-
ma anlayisint eklemek gerekir.

Son yillardaki “dindarlar deist oluyor”
propagandas1 eko-politik yoksunu popiilist
dil arayisinin bir neticesi; yokluk edebiya-
tinin, kargithk kurarak dikkat cekmenin ca-
zibesi, gorlinme fetigizmiyle birlesince sol
liberallerin ilgisiyle karsilantyor.

Laiklik diinyevi kararlarda di-
ni umdelerin kullamlmayacag il-
kesinden hareket ederken aslin-
da dinin diinyay: sekillendiren
emir ve yasaklar getirdigini ka-
bul eder.

Deizm ise Tant’y1 benim-
ser, Tanr sevgisini zorunlu go-
riirken “dini’”” yani Tanr1’dan
vahyin geldigini, Tanri’nin va-
hiy ile bilinebilecegini, va-
hiy getiren bir Peygamberi,
Tanr’nim 6diil ve ceza verece-
§ini, ibadetlerd, rittielleri, emir
ve yasaklart, dini kiiltiird, di-
ni yapilarin iyi ve koti belir-
lemesini reddeder; Tanri’nim
akil ile bilinebilecegini,
Tanr’y1 bilme ve sevime-
nin onun diinyaya miida-
hilligini kabul etmeyi ge-
rektirmedigini savunur.
Ttirkiye’de Batililasma
¢abalarmm yogunlagti-
£119. yiizyilda bize 6z-
gii heterodoksinin ote-
sinde Batilh manada ate-
izm, deizm, laiklik, sekii-
lerlik dogmaya, savanul-
maya bagladi. Cumhuriyet
inkilaplan ve uygulamala-

11 laiklik ve sekiilerligi artir-

sa bile yasayan Islam her za-
man deist ve sekiiler tutumlarin
Oniine gecti.

Genclik mercek altinda
2000 sonras1 dogan bugiiniin gencli-
Sinin siyasi, kultiirel, dini hayat, fikirleri,
davraniglart tiim kesimlerce “mercek alti-
na” alinarak inceleniyor. Halbuki bu geng-
ler de anneleri, babalari ve diinyanin ta-
mamu gibi oncelikle iyi egitim, iyi-rahat-
bol maagl: i, konforlu bir hayat beklenti-
siicinde... Bunu gerektirecek eylemlerin
yaninda, ¢agin araglarim kullanmanin te-
sinde bunlari baz alarak bir zihniyet evre-
ni tesekkil ettiriyorlar. Haliyle dijital tek-
no-kiiltiir kugagim dini inanglari, beklen-
tileri milenyum oncesinin ¢evrede yer
alan, merkezin nimetlerinden ve ter-
cihlerinden yoksun birakilan ku-
saklarindan farkls.
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Eko-politik din anlayigina miindemic-
tir. Sosyo-kiiltiirel yapi, kir-kent farklihigi,
smif ayrimi, entelektiiel diizey dini diigiin-
ceyi belirler. Bu farkliliklar, kiiresel kiiltiir,
neoliberal iktisadi yapi, tiiketim toplumu,
kredilendirme, konfor, goriiniir dindar-

Ik yeni kusaklarin dinden uzaklagtig1, de-

izmi sectigi yorumlarini koyultuyor, hatali
bicimde. Tiirkiye’de hicbir zaman birakin

ateizmi, deizmi, laikligi, Bati’daki ideolo-

jilerden herhangi birini bile oldugu gibi bu
topraklara tagiyamaz, ayn1 bigcimde savun-
mazsiniz. Farkli insan gerceklikleri, iktisa-
di, sosyal, kiiltiirel sartlar Ttirkiye’dekileri
kendine 6zgii tercihlerde bulunmaya iter.

Giiniimiiz kiiltiiria

2002 y1li itibariyle diinya konjonk-
tiirlinde finansal genisleme iizerinden bir
eko-politik inga eden neoliberalizmin “ni-
metleri” Tiirkiye’ye de ulagtiktan sonra iil-
kede kredilendirmeye, tiiketime, para bol-
luguna dayal bir zemin olustu. Alt gelir
grubu sosyal politikalarla desteklenirken
orta siif genigledi, {ist-orta sinifa ciddi ta-
sinmalar gerceklesti, dindar-muhafazakar
kesim merkezde yerini almaya bagladi.

Erken donemlerde bu siyasallig1 kali-
c1 hale getirmeye caligan Islami kesim cid-
di bir kenetlenme i¢ine girerek hayattan,
[slami diigtinceden, siyasetten beklentileri-
ni, kendi amaglarini, diinyaya bakigim ya-
vag yavas “korumacilifin” blinyesine aldi.

Dolayisiyla siyaseti “ara¢” gormeyi biraka-
rak ornegin ancak 2012 yilinda serbestle-
sen bagortiisii gibi kazanimlar1 derinlestir-
meye caba harcadi. Dolayistyla Islami do-
niigtimiin 6tesinde iktisadi, siyasi, kiiltiirel
bir muhafazakarlik siyasal alan1 domine et-
ti. Buna kiiltiir kavgalari, dini-sekiiler-la-
ik kesim arasindaki klasik tartigmalar, dig
hadiseler eklenince ortaya kiiresel kiiltii-

re acik, neoliberal konformizme eklemlen-
mis, siyasal alandaki tezlerini konjonktiire
entegre etmis genis bir kesim cikt1.

Milenyum itibariyle dijital kiiltiiriin
yayginlagmasi, sosyal medya, farkli bes-
lenme kaynaklari, neoliberal siyasalligin
ve postmodernizmin besledigi hakikatin
cogullugu gibi hususlar insanlarim ihtiyac-
larin1, beklentilerini artirdi.

Ozgiirliik, otoritesizlik, baglanmama,
cari cemaat anlayiglarini agan bireyselles-
me, para ve kariyeri temel hedef kilma, di-
jital kanallarm ¢oklugu nedeniyle her tiir
beslenme, aidiyet, iletisim ve ortakliklar
kurma ihtimallerinin ¢ogalmasi, farklilikla-
ra saygi ve aile tanimlarinin etkisiyle otori-
te reddi, tiretim ekonomisinden ziyade hiz-
met sektorii ve kamuda yer alma nedeniy-
le siuirh sektorlerde ¢alismayi isteme, az is
cok para eksenli maagli burjuva talebi do-
nemin genel felsefesini belirledi.

Yokluk, yoksunluk, eksiltili yagam i¢in-
deki, acty1 isyan degil terbiye aract goren
onceki kusaklarm aksine 2000’lerden son-
ra hedonizm, pragmatizm 6ne ¢ikarken tak-
va arayigl, ziht, ¢ilecilik, pasifizm, oliime

hazirlanmaktan ¢ok ondan kagma, diinya-
y1 imar edebilme, insanlarin kendi
kaderini belirleyebildigi fik-
rinin iktidar devamhili-
Siyla artigi, nime-

ti verenin Yaradici oldugunun unutulmast,
insanlarin ¢alisip ¢abalayip metodunu gelis-
tirdikten sonra her seyi gerceklestirebilecegi
kanaati, liberal politikalarm kiiltiirel ve ikti-
sadi kazanglart karsiliginda eksiklerini, hata-
larm1 gérmeme tercihi gliclendi.

Bilhassa dindar kesimlerde aktif bir si-
nizm yani hatalari, kotiiliikleri gordiigii, bil-
digi halde onu yagatmaya devam etme is-
tiyaki duyargalar zayiflatti, akabinde dini
mensubiyete kadar indi. Olma’nin yerini sa-
hip olma’nim almast, siiphenin, giivensizli-
gin, korumaciligin zirveye ¢ikisi, iligkileri
kariyer ve para diizleminde okuma, dostluk-
lart bitirdigi gibi, dostluk kavramini da iyi-
den iyiye zayiflatti. Kiiresel kiiltiiriin siirek-
1i degisken imgeleri, teknoloji yogun kiiltii-
relligi fikirlerin, kaygilarm yer tutma imka-
nin1 ortadan kaldird. Son yillarda dogada
meydana gelen afetler, tabiat diizeninin bo-
zulmas, varolusun siradanlagmast, sele, ¢1-
§a, orman yangnlaria, kiiresel 1sinmaya,
salgmlara ragmen Allah’a yaklagmaktan ve
maddi olana ontolojik anlam yiiklemekten
vazgecmeyip insanlarm gidisati kendilerinin
degistirebilecegi fikrinin pesine diismesi an-
lamlandirma krizini dogurdu. Merkezde yer
alan dindarlar eylemlerin amacini, manasini
sorgulamaya bu da deizme yonelis seklinde
yersiz bir yoruma ulagt.

Deizm ithamiin boyutlari

Giintimiizdeki anlam krizinin deiz-
me gegis biciminde yorumlanmasi ¢ok cid-
di bir hatadir. Turkiye’de hicbir zaman
Allah’m diinyay1 yarattktan sonra insan-
lara teslim ettigi, olan bitene karigmadi-

&1, Peygamber Efendimizin bulunmadi-

&1 bir din anlayigt taban tutmaz; tam ter-

si Allah’mn gidigat kotiiye giderken “neden
miidahale etmedigi”, “Musliimanlarin han-
gi yanliga diigtiigi i¢in” Allah™in yardinu-
nin gelmedigi tartisilir. Bu agidan deizm
meselesinin Tiirkiye’deki boyutlara genel
hatlarryla su sekildedir:

B Belki diigiiniilmesi ve kaygilanilma-
s1 gereken, giindelik hayatinuzi yonlendi-
rirken Allah™1 ne kadar diigiinerek hareket
ettigimiz, meselelerin ¢ozlimiinde dini ya-

ni Islam’in emir ve yasaklarini ne sekilde
islettigimizdir. Bu anlamda deizme yak-
lagmaktan ¢cok Miislimanlarimn sekiiler-
lesmesi, 6zel ve kamusal alanda Islami
olam “hakem ve hakim” kilmaktan
vazgecmesini onemsemek gerekir.

B Deizm tartigmalarinin temelin-
de milenyum kiltiiriniin geleneksel
mensubiyet baglarnt biittintiyle kes-
mesi bulunur. Klasik tarikat ve cema-
at yapilanmalart iletigim ve ulagim
teknolojisinin evvelinde ciddi bir sos-

yallesme, Islamlasma yolu iken zel-
likle Cumhuriyet uygulamalar ve 27
Mayis sonrasmda para ve Kariyer
i¢in basamak manasma geldi.

Sirketlegme ve sivil top-
lumculuk tarikat-cema-

at yapilarint manevi bes-
b lenme kanali, takvayt
artirma, diinyanin cii-
ruflarindan armma

vesilesi kilma yerine

daha ¢ok diinyevi-
lesme, faiz, kredi gi-

Son
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bir neticesi; yokluk edebiyatinin,

karsithk kurarak dikkat cekmenin
cazibesi, goriinme fetisizmiyle
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bi iktisadi meseleleri mesrulagtirma, baska
cemaat ve tarikattan olani adeta tekfir-dig-
lama, kamusal alanda daha ¢ok goriinme
gibi yonlere ilettigi, asir1 siyasallastig1 i¢in
degersizlesti.

Kanaat 6nderi, kiilt, postnisin, aydin,
tistad gibi her tiir kisi ve cemaat yapilanma-
lar1 dijital tekno-kiiltiir doneminde gézden
diistii, mesruiyetini yitirdi. Deizme sapildi-
&1 yakinmasi i¢indekiler, sovmen hoca, ay-
dm, efendi, iistad taifesi genglerin kendileri-
ne iltifat etmemesine, sozlerinin elestirilme-
sine hatta hafifsenmesine icerler; ¢iinkii di-
jital tekno-kiiltiir bir kiiltiin sozlerini kendi
benliginin ve iradesinin 6niine gecirmeye-
cek beslenme kanallarina sahiptir.

Korumaci muhafazakarhk

M Bu donem dindarlarin iktidari, sta-
tiiko kargisinda farkli darbe, miidahele ve
operasyonlar karsisinda kazanimlari ko-
ruma giidiist, iktidarda kalmayi besledi-

81 icin yeni bir insa, diizen fikrini yok etti.
Bu varolma-yokolma dikotomisi, ideal bir
devlet, sistem anlayismi bilhassa 2000 son-
rasinda doganlar icin gecersiz kildi.

Bir toplum modeli, Islam’a uygun
bir ekonomik program, hukuki yapinimn
Islamilegtirilmesi gibi hususlar, kerim dev-
letin ihyasi, Asr-1 Saadet diisiincesinin giin-
cellenmesi gibi kaygilar dindar-Islamcila-
rin giindeminden, zihninden ¢ekildi; koru-
macilik kendini sekiilerizm ve laiklik olarak
yansittl. Yasa yapma, diizeni kuracak ilkele-
ri belirlemede Islami olani g6z oniine alma-
yan laik bakis Islamci-dindarlarda da tarti-
silmayacak kadar normallesti.

B Neoliberal donemde en yiiksek iyi
olarak maddi refah, konfor, tiiketim belir-
lendigi icin gencler kendilerini bu kiiltiiriin
icinde buldu. Kariyer, para, az is ¢cok pa-
ra, otoriteden bagimsiz bir calisma haya-
t1, hiyerarsi gozetmeyen kamusal hatta 6zel
alan aray1s1 esas amaci olugturdu.

Egitim yalmizca rahat bir ig bulmanin
basamagi goriildiigiinden iyi bir smav pua-
n1 alacak ¢ok yogun calisma programi ha-
zirlamak, smavi kazanmak, ise girmek ne-
redeyse “hayatn anlam1” oldu. Fakat hem
ise yerlesemeyenler hem hedefledigi kari-
yeri yapanlar “ayni anlamsizlik ve amagsiz-
hk” icine diistiiler. Varolanlar1 korumaya ve
yalmz kariyer ve paraya odaklanmadan do-
lay1 gittikge biiyiidii; hayati degistirme, ka-
pitalist diinya sistemine alternatif getirme,
Islami doniisiim hedefleri silindiginden an-
lam krizi amag krizine bu da ontolojik em-
niyet sahasinin tehdit edilmesine yol acti.

B Kamusal ve 6zel alanda dini go-
riintirliigiin serbestligi, simgelerin rahatca
kullanimi, din dilinin hemen her durum ve
olay i¢in kullamlmasi din doygunluguna
bagli din yorgunlugunu getirdi. Buna neo-
liberallizmin iktisadi krizinin iilkeye de si-
rayet etmesi, geng istthdaminin zorlasma-
s1 eklenince din dilinin fiitursuz kullanimi-
na karg1 genclerin ihtiya¢ ve beklentilerinin
kargilanamamasi doygunlugu, yorgunlugu
akabinde tepkiselligi getirdi.

B Temel ihtiyaglarm kargilanmama-
smna ragmen din dilinin, ahlak¢ihgin giicli
bir sekilde sergilenmesi, bilhassa dini ku-
rumlarin, tarikat ve cemaatlerin, dini kim-
ligiyle 6n plandakilerin “hayatin gercekle-
ri”ni gormeden konformist giindemleri bil-
hassa gencler nezdinde tepkiyi artirdi.

Bu deizme kaymay: degil, cari sdylem-
lerin iceriksiz, temelsiz, gerceklikten kopu-
su gosterir. Sonugta dindarlar da, gencler de
dini olanla siyasali, kiiltiireli ayirdilar; ortaya

deizme kaymaktan cok hayati sekiilerlestir-
me, “diizeni kabul”, “hayatin gerceklerine
gore hareket” ve laiklesme gergegi cikti.
M Kiiresel insan portresinde her
seyin diinyada baglayip bittigine iliskin
genel bir egilim hakim. Tiirkiye’de de
insanlarin “hesap verme” ahlaki git-
tikge agindig, “diinyada yapilanlarin
ahrette kargiliginin gortilecegi” itikadi
zayifladig i¢in sorun da ¢oziim de yer-
yliziinde arantyor. Bu acidan Allah’tan
isteme yerine adamini bulma, bir hdmi
arayisi daha onde.

M Bir taraftan kiiltler gerilerken ote ta-
raftan 6zcii ulusgu simgesellik, mit¢i tarih,
liimpen ulusc¢u duyarlilik sekiilerligi, i¢i
bosaltilmis dinselligi artirryor.
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