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“Kiiltiir Savaslarindan Kiiltiirel iktidara
Tiirkiye'nin Yeni Kiiltiiri”
Elestirel Bir Degerlendirme

Ylicel Demirer*

Tiirkiye'de kiiltiir tarugmanin ézgiinliikleri mevcuttur. Yalnizca Tiirkiye'de bir
toplumun olup olmadiginin sorgulanmaya baslandigi son yillarda degil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin baslangicindan bu yana kiiltiir kavrami kesimden kesime farkli-
liklar gosteren tanimlar icinde, farkli boyutlari 6ne cikarilarak ve genellikle tansi-
yonu yiiksek bir dil iginde tarugilmigtir. Oysa en yalin haliyle ‘kiiltiir’ son tahlilde
ekonomik gelir diizeyi, sinifsal kéken, ideolojik bakig agisi, siyasal tercih, dinsel
inang, cinsel yonelim, egitim durumu ve pek ¢ok buna benzer dinamik tizerinden
sekil alir. Her ne ise kiiltiir, bir altyapr {izerinde bigimlenir, tanimlanur, icinde yasa-
nir ve yeniden iiretilir; durmaksizin da déniisiir. Tiirkiye'nin kutuplagmanin hay-
li iist diizeyde seyrettigi sosyal ve siyasal ortaminda, neredeyse “herkesin kiiltiirii
kendine!” dedirtecek kadar derin ve kapsamli bir ayrismanin kiiltiir siireglerine ve
onun tartisilma bicimine rengini verdigi gozlenmektedir. Ulke igi kiiltiirel ayrigma
ve kutuplasma diizeyine iligkin uluslararast bir karsilastirma yapilsa, Tiirkiye'nin
bu él¢egin en iist stralarinda yer alacagini tahmin etmek zor olmayacakur.

Buna ek olarak, gérme engellinin fil tarifi meselini hatrlatan bir bigimde kiiltiir
tartsmalarinin mecra ve oncelikleri Tiirkiye'de sinifsal dinamikler yerine bizatihi
giincel kiiltiirel aynmlar tizerinden insa edilmis ve toplumsal/siyasal kategorilerin
pragmatik ihtiyaglarina gore belirlenmistir. Bu tiirden bir ayrigma ortaminda, ku-
tuplar/mahalleler arasi farklar ve bundan dogan ‘kendine dzgii’liikler yer yer goste-
riyi andiran bir bigimde alu gizilerek yaganmusur. Kiiltiirel aynimlarin aluna onla-
rin varhgini belirginlestirecek kalin cizgiler cizmek, neredeyse kiiltiirel varolusun
basat gostergesi olmugtur.

Deginilen ‘rekabeti kiiltiirel yeniden iiretim siireci’, Tiirkiye'de tiim kesimleri

* ORCID No: 0000-0001-6404-094X demireryucel@yahoo.com
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kapsayan, zamana yayilmus, etkisi kiiltiir digt alanlara rasan ve birbiriyle zincirleme
iliski halinde ii¢ baskin sonug dogurmustur. Sonuglardan birincisi, kiiltiirel dretim
siireglerinde ciddi algi farkliliklarinin ortaya gikmasidur. Birakiniz deneysel ve hib-
rid kiiltiirel {iretim mecralarini, iizerinde yiizyillardir fikir birligine varilmug tiriin
ve aktivite bicimlerine iliskin dahi kesimler arasinda ciddi alg: farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Oyunun kurallar, sahanin biiyiikligii ve oyuncu sayisi tizerinde
anlasma olmaksizin cikilan maga benzetilebilecek bu durumu ve buna bitisik alg:
farkini olabildigince yayginlagtirmak ve megrulagtirmak icin “kiiltiirel oteki’nin
inang ve ideolojik ayrimlar iizerinden yaftalanmast ikinci bir sonug olarak ortaya
¢ikmigtir. Uciincii sonug, kesimler arasinda gozlenen derin kopuklukrur. Modern
zamanlarda sik¢a goriilen iliskisizlik driintiilerinin agiklamaya yetmeyecegi, ke-
simler arasi uzun déneme yayilmis ve kaniksanmus bir kopukluk durumu neredey-
se yapisal bir zellik halini almigtir. Zihniyet diinyalart arasindaki ayrimlarin ve
makul uzakliklarin 6tesinde, 6teki kiimeyi taammiiden merak etmeme, okumama,
izlememe ve buna bitisik bir yok sayma hali kiiltiirel rekabet siirecine rengini ver-
mistir.

Kanaat 6nderleri diizleminde kaniksanmig bir yok sayma ve sistemli bir yafta-
lama seklinde ortaya ¢ikan uzun déneme yayilmis temassizlik ortaminda, kesimler
arast kiiltiirel koprii kurma gorevi siyasal alana devredilmis goriinmektedir. Bu
tercih dogrultusunda temas bigimi, kiiltiirel tiriiniin entelektiiel diizlemde eles-
tirisi ve bu tiirden bir elestiri iizerinden yeniden iiretilmesi yerine siyasal giiciin
“6teki’nin varlik alanini daraltmasi ve hatta yok etmeye ¢alismasi seklinde ortaya
cikmigtir. Bagka bir soyleyisle bir kesimin kiiltiirel hamlesinin yanit, bir bagka
kesimin siyasal 6znesi ve eger gereken giice sahipse miidahalesi tizerinden gelmistir.
Ozellikle Tiirkiye'de siyasal iktidarin tarihsel olarak asimetrik dagilimina paralel
olarak dindar muhafazakar kiiltiirel akeorler, siyasal otoritenin semsiyesi altinda ve
onun ¢izdigi megruiyet alani i¢inde varlik gosterirken, yararlandiklari bu konforun
bedelini elestirel aklin ve siyasal baskinin zahmetli kosullarinda kiiltiir alaninda
faaliyet gosteren kesimlerin hegemonyasi ile bas edememek seklinde 6demis go-
riinmekredir.

Bahsi gegen rekabet ve tansiyon yiiklii arka plan 6niinde Tiirkiye’de oreki ke-
simlere/mahalleye ulagabilen kiiltiirel tiriiniin ve kapsayici kiiltiirel degerlendirme-
lerin says hayli sinirl kalmistir. Ote yandan yukarida tarif edilen kutuplagmig
kiiltiirel haritanin bir gikust olarak kesimlerin kendi igine doniik elegtirel bakis ve
degerlendirmeleri de bu kurakliktan etkilenmistir. Siyasal otorite kaynakli imkin
genisliginin yarattgi erozyon ozellikle dindar muhafazakar gelenegin kiilciirel ger-
gevesini olusturan Islami kesimde i elestirel degerlendirmeleri de hayli sinirlandir-
mistir.

Ercan Yildirim'in kitabi' bu alanda sinirl sayidaki istisnalardan biridir. Kitap,

1 Ercan Yildinm. Kulttr Savaglanindan Kultdrel Iktidara Tirkiye'nin Yeni Kultdru. Istanbul: Pinar Yayinlan 2018
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ozellikle okumakta oldugunuz Praksis dergisinin bu sayisinin erceve icine aldig
donemin igeriden yapilmis bir muhasebesi olarak dikkare deger ozellikler tagimak-
tadur. Tiirkiye'nin yeni kiiltiiriinii tartisan bu kitap, yazarin 2015-2018 déneminde
yazdig1 ve Hece, Itibar ve Umran gibi dergilerle ‘Star Atk Goriis' ekinde yayinla-
nan yazilarindan olusmakradir. Kitap Islami kiiltiirel riintiilerin tarihsel ve giincel
boyutlarini, bunlardan dogan sorunlar Tiirkiye dlgeginde yansitmakradir. Siireli
yayinlarda yayimlandigi igin belli diizeyde bir giincellik kaygisi oldugu gozlenen
yazilarin birbirinden farkli konulari kapsamasina ragmen bir biitiinliik gizgisi ya-
kaladigini sdylemek miimkiindir.

Tiirdes olmayan yazilardan olugan bu kitabin temel ilgisi kiiltiirel iktidar iize-
rinedir. Yildinm’in zekice secilmis ve modern zamanlarin giindelik hayatlarinda
onemli yeri bulunan giindelik ayrinulara ve popiiler kiiltiire yogunlasug: yazilari-
nin arka planinda kapitalist tiretim ve onun kiiresellesme siirecine yaptigi yogun
elestirel vurgu, kitabin bu yaziya konu edilmesinin nedenlerinden biridir. Diger
neden Yildirim'in Islami kesime icten yonelttigi elestirilerin, disaridan yapilanlarla
benzerlik ve farklarina kulak kabartma niyetidir. Kitabin Praksis dergisinin bu sa-
yisinda degerlendirilmeyi agiran belki de en énemli 6zelligi, ‘kiiltiir'ti ekonomik
ve siyasal boyutlarini éne gikararak tartisiyor olmasidir. Ote yandan Islami kesim-
lerce yillardir yalnizca oteki sayilan yasam bigimlerine dzgii oldugu yanilsamas:
icinde tarugilan mimari tarz, gastronomi gibi giindelik hayata ickin hallerin de
mercek altina alinmasi bir yenilik olarak éne ¢tkmustir. Bu tercih, geleneksel Is-
lami kalem erbabinin yillardir kiiltiir tartismalarinda kabul etrigi/dayatugt sinir
gizgilerini genisletmistir ve bu yaniyla énemlidir. Ancak Ercan Yildirim, altyaps
siireclerine yapuigi vurgularla kendi cevresi iginde farkli durmasina ragmen, yapug
degerlendirmelerde cogu zaman yetersiz kalmaktadur. Ustelik elestirdigi beklerin
s6ylemine denk soylemiyle de kendi igerisinde tutarsiz bir goriintii sergilemekredir.
Hem kavramsal yetersizlik, hem de séylem konusundaki Grneklere ilerleyen satir-
larda yer verilecektir.

Yayinlanmig 12 kitabi bulunan Yildirim, incelenen galismasinda bir yandan Is-
lam diinyasinin Bau kiiltiirii ile bitmeyen kavgasinin temel dinamiklerini dikkate
deger bir bigimde gozden gegirirken, diger yandan kendi mahallesinden kanaat
snderlerinin pek de ilgilenmedigi konulari mercek altina aliyor. Yildirim'in 15
Temmuz degerlendirmeleri yaninda ‘Anadolu irfanr’ ve ‘kerim devlet’ gelenegine
yaptigi olumlu vurgular ve “Tiirklitk eksenli dindarlik” algisi, gubugu milliyergi-
lige dogru simrsizca bitkme ve kavramlar ihtiyaca gore istihdam etme 6znelligi
nedeniyle elestiriyi gerekrtiren boyutlar iceriyor. Ancak bu tiirden kapsamli bir de-
gerlendirme ilgiye deger olsa da, bu kisa metnin kapsamini agiyor. 'Dolaylsnyla bu
noktada Praksis'in say: giindemine paralel olarak kitabin daha ¢ok Islami kesimin
ic tarugmalarini yansitan boyutlarina deginilecektir. Ozellikle giincel Islami kiil-
ciirel aklin iiretilme ve yeniden iiretilme dinamiklerine iligkin elestirel yorumlara
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odaklanilacakeir. Ancak, “sosyalistler,” “sosyalist-sekiiler kesim” ve “Kiirtler”e ilis-
kin yapilan tartismalarin elestirisine girilmeyecektir.

Bu tercihte verimli bir tartisma olgegi arayist etkili olmustur. Degerlendir-
meye alinmayacak konularda, sistemli bir siyasal tartisma yiiriitmek icin gereken
kavramsal netlik eksiktir ve yazarin kullandigt kategorilerin keyfiligi bu sinirlan-
dirmayi gerekli kilmistir. Sosyalistlerden bahsederken ofkelenen, Islami varolusu
yalnizca Tiirkliikle bitistiren, Marksistlere iliskin olgusal bilgiye dayanmayan yar-
gilarda bulunan, Tiirkiyeli sosyalistlerin biitiin olarak kiiresel kiiltiir etkisi altinda
oldugu varsayimina sahip, ciimle icinde HDP ve FETO kapsamlarini sorumsuzca
bir arada kullanmaktan sakinmayan, Kiirt varligini kitapta bahsi gegen her yerde
komplo teorileri icinde degerlendiren, analitik bir degerlendirmeyi olanaksiz kilan
genislikte bir “sol” kategorisini metin boyunca kullanan, “sekiiler kesim” ile “sol”
arasindaki baraj kapaklarini gonliince kaldiran bir séylem iizerinden degerlendiril-
me yapilabilmesi icin pek ¢ok kavramsal tartismaya girilmesi gerekmektedir. Olgu
diizeyindeki tarihsel tartismalara girilmeden 6nce yaz1 boyunca kullanilan dil ve
soylemin kapsamli analizi, detayli kavramsal ve tarihsel netlestirmeler yapilmasi,
kitapta kullanilan kavram setlerine yiiklenen farkli anlamlarin netlestirilmesi zo-
runludur ki; takdir edilecegi gibi boyle bir ¢alismanin bir ‘kitap degerlendirmesi’
icinde yapilmasi olanaksizdur.

‘Kiiltiir' kavramini hem bir yasam big¢imi hem de entelektiiel faaliyet olarak
tanimlayan Ercan Yildinim kitabinda; a) Tirkiye'deki kiiltiire] hegemonyanin
yapisini ve karakteristik 6zelliklerini tartigmis, b) Islami kesimin kiiltiirel iktidar
arayisina iliskin elegtirel degerlendirmeler yapmus ve c) Islami giindelik hayat1 ve
[slami kesimin kiiltiir endiistrisiyle olan iligkisini degerlendirmistir. Kitabt okuma
imkani olmayanlar icin soyle ‘kusbakist’ bir 6zet yapilabilir: Metin Islami kiiltiirel
soylemin temel varsayimlarindan esintiler barindirmakla birlikte, ‘mahalle’ ieri-
sinde sik rastlanmayan tarugmalar da icermektedir. Yildirimin sézleriyle “Kiiresel
kiiltiirel sistemin yerli distribiitorleri ile yerli kiiltiirel aktorler” arasindaki ikili yap:
ve rekabetin Tiirkiye'de kiiltiirel yasamin temel dinamigi oldugu fikri’, kitapta be-
lirleyici bir yer isgal etmektedir. Kitabin dizininde en ¢ok gecen kavramlarin —si-
rastyla- “kiiresel” “kiiresel kiiltiir” (toplam 111), “neoliberal” “neoliberal dindarlik”
“neoliberal Islamcilik” (toplam 95) ve kapitalist (88) olmasi, ¢alismanin temel me-
sele ve oncelikler sirasina iliskin bir fikir verebilir.

Kitabin Islami kesime doniik elestirileri genel hatlariyla Islami degerlerin belir-
leyici oldugu ortamlarda kapitalist hegemonyaya teslim olunmasi, degerlerin meta-
lasmasi ve giderek agirlasan bir limpenlesme egilimi olarak 6zetlenebilir. Kitabin
icerik ve sdylem tercihine iliskin dikkat ceken 6zelligi, Islami kesimler ici elestiri
dile getirilirken bir durum fotografi gekmekle yetinilmesi ve bir donemi resmetmek
yerine, bir zihniyetin temel dinamiklerinin sergilenmesinin tercih edilmis olmasi-
dir. “Ikrisadi sistem”in kiiltiirel hayat: belirleyici 6nemini vurgulayan ve bu bag-
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lamda yapuigs tarusmalarda ‘kiiltiir’ meselesini iiretim iliskileri ve sinifsal celigkiler
iizerinden degerlendirenlerin kullandigi kavramlara miiracaat eden Yildirim, sap-
tamalarini son tahlilde ‘kiiltiirel iktidarin bir kiiltiir savagi verilerek kurulabilecegi’
on kabulii iizerinden ifade etmistir. Bunu yaparken Tiirkiye'de Islami kiiltiir algisi-
n1 anlamaya ydnelik énemli ipuglari sunmak yaninda, Tiirkiye'nin yaklagik olarak
son 20 yilina damgasini vuran siyasi iktidar donemine denk gelen, kendi sozleriyle
‘liimpenlesme’nin gerekgeleri ve baskin ériintiileri iizerinde durmustur. Dolayisiyla
bu dosyada incelenmekte olan Adalet ve Kalkinma Partisi iktidart alunda gekil-
lenen son 20 yillik dénemin muhafazakér kiilciir algisinin daha iyi anlagilmasina
katkida bulunmakradir.

Yildirim, kitabinin, devamindaki makaleleri bir gergeve igine alan ve bu yiizden
iizerinde daha cok durulmayi hak eden ‘giris’ béliimiinde, caligmasinin gerekgeleri-
ni agiklamugtir. Bu béliimde dzellikle 7 Haziran 2015 secimlerini izleyen dénemde
sonlanan ‘Coziim Siirecinden sonra dolagima giren “yerli-milli” kavramlarin 151-
ginda “bize dzgii bir yol” arayisinda olan siyasi iktidarin yaratug heyecana vurgu
yapmistir. Yildirim’a gore bahsi gegen “politik yogunlukta, siyasi-kiiltiirel-iktisadi
dili, soylemi yine sekiiler, kiiltiir endiistrisini elinde tutan kesim” kurmakraydi (s.
7). Hemen baslangigta yerli-milli bir arayisa ragmen sekiiler kiiltiir endiistrisinin
etkisinden ve dolayli freninden yakinan yazara gore “Transatlantik ve Avrasyact
siyasetin disinda . . .[blize dzgii yolu insa etmek igin oncelikle ‘giindelik hayatr” or-
ganize eden bir kiiliir, degerler skalas, iktisat meydana getirmeniz” gerekmekteydi
(s. 7).

Ercan Yildirim, iktisadi arka plana yapug: vurguyla, siklikla gdrmeye aliskin
oldugumuz Islami kiiltiirel arastrmalanin iiretim/altyapr iligkilerinden uzak de-
gerlendirmelerinden kendini kismen ayirmus, en azindan ayirma iradesini gosteren
ciimleler kurmustur. Islami giindelik hayat plastik rahleler, kredi kartlari ve kafe-
ler iizerinden elestirmesine iliskin kendisine iceriden yoneltilen tepkilere su cesa-
retli soruyu sorarak yanit verirken kiiltiir okumalarinin omurgasini da gizmistir:
“Plastik rahle’ yazisinda ‘Miisliimana has asalet’i nasil kaybettigimizi, Islam’a gére
yasama dinamiklerini nasil yok ettigimizi gostermek istedim. Kiiltiir endiistrisinin
seri malr iiriinlerini kapmak igin yarisan bir milletin ‘kendine 6zgii yol’ inga etmesi,
bolgesinde ve diinyada biiyiik olmas miimkiin mii” (s. 8). Sordugu fslami kesim
acisindan ciiretli soruyu yanitlarken yapuigi su vurgular Tiirkiye'nin “yeni” kiilciirel
iklimine yapilan igeriden bir elestirinin sacayaklarini da kurmugtur:

“Kiiltiirel iktidar oncelikle kapitalist iktisadi zihniyeti reddederek baslar.” (s. 8)

“Bizde kiiltiir sadece kisiler, iiriinler ve eserler iizerinden anlagihr. ‘Kiilciirel ikti-
dar olamadik’ yakinmasindaki ‘kiiltiir esnafinin kiiltiir ve iktidar anlayisi sadece
devletin desteklemelerinden pay almak, belediyelerin faaliyetlerinden yararlanmak-
can ibarettir. ... Etkinlik deyince ne gikiyor ortaya; kekeme sairlerin matine dii-

243




244 | Yicel Demirer

zenlemesi, birkag fotograflik sergi, iceriksiz paneller... Daha romani olmayan bir
cenah, Islami kesim kiiliirel iktidar savasinda var olabilecegini diistiniiyor!” (s. 9)

“Limpen zihniyet, trol dili, kariyerizme ve paraya teslim olmug kadro-
larla, deger siyaseti ve giizideler sinifi iiretmeden kiiresel kiiltiirii, on-

larin  Tiirkiye'deki acentalarni Kemalist-sosyalistleri asamazsiniz.”  (s.  9)

“Yeni kiigiik burjuva kiiltiirii ve zihniyet diinyast kayg verici... Milli ve yerli dok-
rin heyecan yaratsa da ‘yerli ve milli emoji’ iiretmek 200 yillik biiyiik geligkimizi

gosteriyor.” (s. 11)

Yildirim'in kitabi yukarida belirtildigi tizere detayl bir degerlendirme ve eleg-
tirmeyi ¢agiran bir igerige sahip. Metinde giindelik hayatin pargasi haline gelmis
kiilciirel iiriinlerden kiiltiirel baglamin kiyisinda duran gosterilere, kiiltiir tizerin-
den statii ve gelir elde etme gabalarindan Islami kabul edilen ve fakat yle olmadi-
gt diisiindiigii kiiltiirel degerlere kadar yapug: tartismalarda iilke ahalisinin her
kesimi igin kullanislt gézlem ve uyarilar yer aliyor. Kapitalist iiretim iligkilerinin
Islami kiiltiir siireclerindeki roliinii tanimasi, sterilize edilmis bir Islami kiiltiiriin
miimkiin olmadigina isaret etmesi ve en dnemlisi kapitalist giiriimenin slami kesi-
min payina diigen bélimiiniin altini ¢izmesi olumlu yanlari. Ancak, Yildirim'’in ki-
tabinin elestirilmeye muhtag ve séyleminin yer yer elestirdigi Islami kategorilerden
ayrismadigi yonleri de mevcut. Birbirinden bagimsiz makalelerden olustugu ve pek
cok konuya degindigi igin kitabin igeriginin tamamen degerlendirilmesi olanakls
goriinmiiyor. Bu nedenle elestiriye muhtag noktalardan bir boliimii, kitabin genel
temasini temsil etme yetenegi olan birkag baglam tizerinden, kitaptaki yazi sirasina
uyulmaksizin ifade edilecektir.

Odaklanilacak ilk baglam, hegemonik bir tanim araligi olarak Tiirkiye’de son
yillarda Islami séylemi belirledigi kitap boyunca tekrar edilen “neoliberal Islam-
cilik” kavramsallastirmasi olacakur. Yildirim’a gore 1980’lerden baslayarak diin-
ya diizleminde etkili olan 6nemli kirilmalarla beraber gelen siyasal déniisiimler
Miisliimanlar: da etkilemis bulunmakradir. O tarihe kadar daha igine kapali, daha
bagimsiz ve diger kategorilerden uzak bir hayat siirdiirmekte olan Miisliimanlar,
ozellikle 1990’lardan itibaren neoliberalizmin etkisine kapilmiglardir:

“[N]eoliberalizmle birlikte ¢evreden merkeze gelmek i¢in can atan Miis-
limanlar sigortays, bankacihigi, faizi, finans kapitalin her tiirli anlas-
mali iflas, hayali ihracat, vergi kagirma, parasi oldugu halde borcunu za-
maninda  ddememe, iscisini ezme, caliganinin  hakkini  vermeme, asgari
licretcten sigortasint yatirma, hileli hurdali mal satma, stokquluk gibi gagdags
soygunculugun, ahlaksizhigin hepsini mubah hatta zorunlu gordii” (s. 19).

Yildirima gére bu yonelimin bir pargasi olarak neoliberal gii¢ odaklarinin ve
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kiiresel kapitalist sisteme uyum egilimi tagiyan yorumlarin etkisi altinda sekillenen
neoliberal [slamcilik sistemin merkezine dogru ilerleme siirecine girmistir: “Neoli-
beral siyasi kiiltiiriin iizerinde en fazla titredigi kesimlerin baginda Miisliimanlar ve
Islameilar gelir. [slamcilik 90’larin bagindan itibaren Tiirk siyasetinde postmodern
ve bir arada yasama, ¢ogulculuk, gokkiiltiirliiliik, Medine Vesikast merkezli tezle-
riyle etkili olmaya” baglamustir (s. 138). Kiiresel giiglerin arzu ve ézel ilgisi ile do-
gan ve gelisen neoliberal Islamilesme yoneliminin kiiltiirel sonuglari Miisliimanlar
agisindan hig de olumlu olmamugtir. Yildirim’a gore sonuglari zamanla fark edilen
bir ¢6ziilmeye neden olmustur: “Kiiltiir belki ¢okkiiltiirliilitk gibi kavramlarin et
kisiyle ¢ok yonlii digiiniilse de hi¢bir zaman demokratik, ¢ogulcu, farklilagtirict
olmamustir; tekgi, doniigtiiriicii, yonlendirici, yutucu karakeerlidir” (s. 30).

Ancak, kapitalist ytkimin somut olarak ortaya ¢ikig bigimlerini Islami kesime
yonelik 6zel bir saldirt gibi degerlendirme tercihinin eksiklikleri orta yerde durur-
ken, metinde eksikligi yakici bir bi¢imde hissedilen boyut, neoliberal saldirinin
kiilciirel alani etkileme mekanizmalari tizerinde durulmamasidir. Neoliberal hege-
monyanin Tiirkiye'li Mislimanlar tizerindeki kiiltiirel sonuglarini, bu saldiridan
etkilenen diger kesimlerden ayri tutarak degerlendirmek ve bu sonuglar iizerinden
Islami kiiltiir diinyasina iligkin yorumlar tiiretmek yapilan analizi zayiflatan bir
nitelik tasimakla kalmayip, dindar-muhafazakar kesimde sikga iiretilen ezberlere
benzer bir goriiniim sunmakradir.

Yildirim’a gére tam da bu kosullar alunda:

“Flu bir medeniyet vurgusu, kodlari bilinmeyen gelecek insast soylemi alunda,
kapitalizmin en diisiik seviyesindeki kiiltiirel doneler dolagima sokuldu. Bu bag-
lamda Tiirkiye'nin Islami bir [déniisiim] gegirmesinden gok Miisliimanlarin ka-
muda goriinmesi, devlet ve iktisadi igleyiste yer isgal etmesine dayali anlayiy 6z
ve kabuk arasindaki iliskiyi bile gozetmeden modernlesmeyi ze sirayet ede-
cek diizeyde kabullenmeye, Islami olani miimkiin mertebe zahirde gostermeye
yonelik egilim bulunuyor. Meydan okumayi gergeklestirirken de, simgeselli-
gin verdigi pervasizlik, iddiay: dile getirmede gozlenen dizginsiz soft siddet asli
olani unutturdu. Gizellik, estetik, Islamilik gibi kaygilarin yerin[e] bir an 6nce
kamuya yerlesme fikri gecti” (s. 164). Bu dogrultuda “Kiiltiirel ikeidar isteyen
[slameci, dindar, muhafazakir cenah kiiltiir cephesi kurmadi, bir roman, éykii,
siir giindemi olusturmadi, sanata yonelmedi, kiilciri kagidin disinda gorme-
di, zaten bulunmayan miiktesebatini gelistirmek i¢in gayret sarf etmedi” (s. 27).

Bu baglamda yapilan ve kulaga hos gelen ¢6ziimleme, neyi goriiniir kildigindan
da ¢ok neyi oretiigii bakimindan 6nemlidir. Burada aralarinda neden sonug bag:
olan bir analiz yapilmis gibi goriinse de verilen yanitlar yeni sorulari gerektirmekre-
dir. Bu sorular, “Flu bir medeniyet vurgusu’na, “gelecek ingast sdylemi’ne, “Islami
bir déniisiimden ¢ok... kamuda gériinme”ye razi olan bir ideolojik-politik-kiiltiirel
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¢izginin nasil kategorize edilecegine iliskin olmak durumundadir: Tiirkiye'de Is-
lamai gizgileri dinsel siyasete 6zgii dar bir dil ile mi yoksa kapitalizmin elestirisine
ozgii, kapsamli ve iiretim iligkilerini dikkate alan bir dil ile mi degerlendirecegiz?
Mekanizmaya kafa yormayan ve bizi bir bozulma senaryosu ile ikna etmeye galisan
bu dil, dinin kamusal yiizii ile kapitalist tiretim iligkileri arasindaki iliskide belirle-
yici olanin kapitalist iiretim iligkileri olusunu g6z ardi etmektedir.

Devamla, peki, neoliberal akimin [slami kesimde etkili olmast neden bu kadar
onemlidir? Ciinkii:

“1980’lerin ortasina kadar Islami kesim kendi zihniyetlerine gore hayatta bir yer
agma, fikriyatlarina uygun kiiltiirel giindelik hayat yagama gabalarina sahiptiler.
Sohbet halkalari, giyim tarzlari, okuma tercihleri, gezi alternatifleri, helal pegin-
deki ticaret-yeme arayiglari biricik Miisliman kiiltiiriiniin arayigimi getiriyordu.
Kiiltiir vadileri de aynt minval {izere gidiyordu. Neoliberal iktisadi kiiliir, siya-
sal alanda var olma, kamuya sahip ¢ikma fetisizmi kiiltiir endiistrisinin belirledigi
ama {igiincii sinif diriinlere yonelten kiiltiir anlayisini pompaladi. Bu nedenle tiriin
merkezli bir kiiltiir yaklasgimindan da uzaklagt. Roman, siir, hikiye etrafindaki
kigida dayali kiiltiir diginda sanat neredeyse Islami kesime hig ugramadi” (s. 23).

Bu nokrtada elestiriyi siirdiiren yazar, kiiltiirel geride kalma halinin yapisal 6zel-
liklerine iliskin su 6nemli koprityti kurmaktadir:

“Resim, tabiatla sinirli kalir, Allah’in giizelliklerini aktarmaktan ibaret olsun...
Allah’in giizellikleri sadece rabiatta midir, sorusunun pesinden gidilmedigi igin
buradan bir felsefe de ug vermedi. Kiiltiir gogunlukla felsefedir zira... Kanser-
li hiicre gibi ‘sahip olma’ itkisiyle hareket etmekle galeriniz olmuyor, miizik en-
diistrisi de kuramiyorsunuz, tiyatro zaten yok, sinemada bile varlik kuramiyorsu-
nuz. Kiilciirel iktidar bu nedenle elbette sekiiler-laik kesimin tekelinde...” (s. 23).

Ancak, Yildirim'in kurdugu képriiniin zayif oldugu iki nokta goze garpmak-
tadir. Bunlardan ilki bunca yiizyil sonra hila ug vermeyen felsefe gelenegine ya-
pilmakta olan kadim vurgu ile ilgilidir. Giinceli kuramama, yetememe halleri ile
kurulan bu uzak bag, iiretim iligkilerine igkin kavramlari gok¢a kullanan bir yazar
icin ciddi bir eksikliktir. Ote yandan yukaridaki alintuida atf yapug 1980’lere se-
kil veren 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerini de i¢eren operasyonlara iliskin yapug:
su yoruma ragmen Islami siyasal 6znenin bahsi gegen donemlerdeki teslimiyetine
deginmemesi degerlendirmesini eksikli kilmakradir:

“Her darbe girisimi, operasyon diinya sisteminin yeni doktrininin ya-
hut kararinin uygulanmasi, dikte edilmesi islevine sahip oldu; siyasi-ikti-
sadi yenilikler, doktrinler pesinden kendi kiildiriinii de dogurdu” (s. 17).
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Neoliberal eksenli Islami kiiltiirel iiretimin yiiziinii popiiler kiltiire donmiis
yapisal 6zellikleri iizerine Yildirim'in tarugmasini gevresinde ordiigii “Islami popii-
lizm” kavrami ve buna bitisik analizi dikkat gekicidir: “Islami bir hayattan mus-
tarip olabilecek Miisliman kitle, neoliberal iktisadi kiiltiirii yine kendi icat ettigi
dindarlik zaviyesinden yiiceltmenin derdinde. Kapitalistten gok tiiketen, Batidan
¢ok daha fazla popiiler kiiltiire tesne olan harta ‘Islami popiilizmi’ iireten Miislii-
manlar, kolay olani, ucuzu, basiti, ‘yiikte de pahada da hafif’ olani tercih ederck
‘ssradan kapitalistligi kariyer meselesi haline getirmistir. Kiiltiir tiretimi, firetilen
kiiltiirii devsirmeyi en kuvvetli olarak bu dénemde gergeklestiren Miisliimanlar,
elestirellikten, muhaliflikten kagma tutumunu da rahatlikla sergiler” (s. 130).

Ercan Yildirim'in bu saptamalari, neoliberal saldirinin es zamanl siiregte bas-
ka toplumsal kesimlerde yarattigs tahribata iliskin yapilan yorumlara ve bunlar-
da kullanilan kavramsal dile yakin gibi gériinse de arada ciddi farklar mevcuttur.
Ozellikle kitap boyunca Islami kesimin bir yol ayriminda olduguna ve selameti
icin kendi degerlerine geri donmesi gerektigine iliskin vurguda da goriildiigii tizere
Yildirim'in analizlerinde ‘Islami akeor’ kategorisi indirgenerek genel hatlariyla ta-
nimlanmustir. Basta sinifsal olmak iizere Islami kesim ici ayrimlarin belirsizlestigi
coziimlemelerde, Islami 6znenin temel davranig mekanizmasinda belirleyici olan
dinamikler yerine siirecin sonuglarina yogunlagilmistir. Yazar analizlerinde, top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamikleri net olarak tanimlanmadigy, aktérleri ve bun-
lar arasindaki iliskileri acikca belirtmedigi igin, siireclerin niyetler ve muhafazakar
coziimlemelerde sikga rastlanan bir geriye gidis ve bozulma senaryosu tizerinden
degerlendirilmesi durumu ortaya gikmistir. Bu tercihin en 6nemli sonucu net kav-
ramlar iizerinden tarif edilen siireg ve aktérlerin yoklugu ve elestirinin en 6nemli
islevi olan déniisiime 151k tutma islevinin sinirlanmis olmasidir. ‘Islami aktor’ me-
tin boyunca bir bulut demetinin ardindan gtkamadigindan, eylem ve islem ile fail
arasindaki bag kurulamamakradur. Elde kalan gerceve, teleolojik projeksiyonlara ve
komplo teorilerine agik kapt birakmaktadur.

Bir baska celiski neoliberal doniisiimiin Islami kesim icindeki tahribatinin agik-
landigs su saptamalarda gozlenir. Hayli ses getiren “Plastik Rahle” makalesinde
“Miisliimana has asalet”’in nasil kaybedildigini (s. 8) anlatan Yildirim, rartismasina
“90’lardan sonra etkisi goriilmeye baslayan postmodern teori, neoliberal siyasal-
Lik vasttasiyla ‘kamuya giren’ Miislimanlar, devletin ve Kemalizm'’in varligin1 or-
tadan kaldirma adina etkinlik gésterirken ayni zamanda modernlesme gabasinin
merkezine yerlesmeye” (s. 129) baglamalarindan ve bunu yaparken “Son yirmi bes
yilin Miisliiman kiiltiirii tarz, sylem, yontem ve diinyay: kavray1g bakimindan bir
kapitalistten farki olmayan hatta pek gok Bat dilkesinin ilerisine gegen maddilik
barindirir hal” (s. 130) almasindan bahsetmektedir. Yildirim'a gore “Kiiresel kiil-
tiir, stradanligy, basitligi, diizeysizligi iirettigi kadar bunun riiketicisini bulmakea
sikintt cekmez” (s. 130). "Kendiliginden degil, 6grenilmis, hatta tecriibe edilmis
bir hazzi yasama kiskanghig Islami kesimi ihtiras igine” (s. 133) soktugu kogullarda
ve iktisadi kosullarin belirleyiciligi altinda bu durumdan etkilenen Miislimanlarin
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once bu somut durumu degistirmeden Miisliiman benligini doniistiirmeleri ola-
naksizdir. Ancak altyapi iliskilerinin kiiltiirel siireclerdeki 6nemini vurgulayan bu
sagduyulu saptamayla gelisir bir halde yapilan su yorum belirlenme siirecini bu kez
tersine gevirmekte ve bir geliski olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Islami diisiiniig, Islami
hayat telakkisi ve giindeligi ile dogrudan alakalidir. Islami kiiltiiriin kademe kade-
me yok edilmesi, kamudan tart edilmesi kapitalist iktisadin yerlesmesini sagladi”
(s. 16). Bu noktada, kapitalist iiretim iligkilerinin mi Islami orrami doniistiirdiigii,
yoksa Islami kiiltiiriin yok edilmesinin mi kapitalizme yol verdigi sorusunun yaniti
netlestirilmeyi beklemekredir.
Islami aydin diizleminde hayli kesin yargilar goriiriiz Yildirim’da:

“Ince siyasette, yazar siyasetinde, iliskiler aginda tasranin en yiruct ozellikle-
rini; ekranda hanimefendi ve agir entelektiiel olma basarisini gosteren yeni tip
dindar aydin, kiiltiirel déniisiimii 6ncelikle kendi kamusal goriiniirligi iize-
rinde yansiur. Oyle ki kiiltiirel 6nderlik igin epistemolojik birikime haiz olmasa
da tasidigr yeni tiir batihlagma ile batinin teknigini ve kiltiiriinii degil 6ykiin-
miis asaletini devsirme gayreti, yeni bir ‘sosyete modeli'ni ortaya gikardi” (s. 120).

Islami iktidar altinda 6ne gikan kiiltiirel kanaat 6nderinin tiirdes olmadigini
su sozlerle ifade eden Yildirim, ayni saptamasinda hem mahalleye ait olmayan hem
de vasat olan bu kesime yol acanlara da sitem etmektedir: “Iktidar imkanlarindan
faydalanip tarafsiz numarasi yapan gigek-bécek, rujlu-makyajli edebiyat taifesi, on-
lara yol veren dervis duruslu editorler 2002 sonrasi iktidarin ve 6ncesinde 90’larin
romanini, hikéyesini, siirini yazamadilar, yazilmasina vesile olamadilar” (s. 73).
Erdogan’li yillar igin yapugi su saptama son yillarda da bu manzaranin degismedi-
gini diisiindiigiinii gostermekredir: “Iktidarin entelekriiel, simge kék arayst, ‘iistat-
lara’ miiracaat beraberinde getirdi. Mehmet Akif, Necip Fazil gibi isimler 6ne ¢i-
karken furyadan, ‘fetret yarigr'ndan 70’lerde zuhur eden vasifsiz, yetersiz, kalitesiz
edebiyat adamlarinin, kariyerist biirokrat mensuplarinin durug sahibi, medeniyet
maverasindan besleniyor gerekgeleriyle sizmalar kiiltiirel iktidarin kurulmasina tag
koydu” (s. 72).

[slami sermaye sahiplerinin nasil aydin roliine soyundugu anlatlirken es za-
manli siirecte aydin tipinin yasam koglarina benzemesi iizerine yapugi vurgu,
doniisiimiin ¢ok katmanliligi baglaminda tizerinde dikkatle durulmay: gerektir-
mektedir: “Neoliberal Miisliiman tipine ‘yasam kog’ lugunu dindar bir havada ver-
meye gayret eden yeni aydin ripi, ahlakgilik kargitligiyla ahlakgilik yaparken ahlak
iizerinden kat: bir ahlaki seviye de belirliyor. Dolayisiyla dindar yasam koclugu,
pesinden Miisliimanin diinyada yasamini kolaylagtiracak onu estetik kilacak, kaba
ve koylit damarini kesip atacak ilgileri parlatmaya dayanir” (s. 121). Kiiltiiriin giin-
delik hayata yansima siirecine deginen gozlemleri 6zellikle kendine yer agan yasam
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kogu entelekiiellerle birlikte gelen ¢oziilmeye de isaret etmektedir: “Anne baba ilig-
kilerinden giindelik yasamuin icine dalmaya, nostaljiden nesnelerle saglanan zevk
ve degerlere biiyiik anlamlar yiikleyen dindar yasam kogu edebiyargilari, aydinlar
irettikleri kiiltiiriin en biiyiik dava oldugu kanaatlerini de katlarlar. Buna gére
ornegin Tiirkiye'nin Islami bir dniisiim gegirmesini talep etmek yeni kentli rafine
kiltiir igin bir ‘kabalik’ emaresidir” (s. 122). Yildirim, bu siiregte yiizeye ¢ikan
oriintiileri de olumsuzlar, ¢iinkii “Cagri merkezlerinde, avm’lerde galisanlarin, in-
san haklarina aykiri, kapitalizmin agdas kéle manugini iglettigi yerler oldugu eles-
tirisini yasgam kogu aydinlarinda, edebiyatgilarinda géremezsiniz; kibirli telefonlar,
zamansiz ¢agrilar, arzular yeterince kigkirtamayacak duygu gegisini saglayamayan
nobranlik dikkatleri geker” (s. 124).

Yazar yasam kogluguna bitisik bir baska odagy, yaz1 atdlyeleri ve okuma grupla-
rint da konu ederek siirecin gelir elde etme boyutuna iliskin sonuglarina deginmis-
tir: “/slami kesimde 60’1 yillardan itibaren ‘tefsir dersleri, ‘risale dersleri,” “fikih
dersleri’ yapilagelmigtir. Bunlar 2000’li yillardan sonra ‘ilmin ve kiiltiiriin’ meta-
lasmastyla birlikte ‘okuma gruplar’na déndii. Batida kétii aliskanliklardan kurtul-
ma gruplarina benzer bu okuma gruplari bizde yine bir ‘posta oturma tizerinden
gergeklestirildi. Okuma gruplari sadece okuyanlar, katulimailar igin meta malzeme-
si degil ayn1 zamanda ‘profesyonel ekmek kapist’ olabilecek sekilde postta oturan-
lar icin de sektore doniistii... Metin okumalari bizatihi meta-kiiltiiriin neoliberal
donemde eksene yerlesmesine vesile oldu” (s. 225). Bahsettigi ekonomik gerekgeli
okuma gruplarinin yaratug tahribat su sozlerle ifade etmekredir: “Yazar olma-
dan yazi dersi veren, diisiiniir olmadan diisiinme temrinleri yapan, yazi esnaflig
networkleri vasitasiyla metaya déniistiirebilen bu yeni kiiltiir koglari Tiirkiye'nin
her tarafinda hevesli, arayis igindeki gengligi de tiiketebilmekte, okuma grubu ads
altinda ele aldiklari yazarin éncesini, sonrasini, dénemini bilmeden, degerlendire-
meden lise miifredati kivaminda sunabilmektedir” (s. 226).

Yukarda belirtildigi iizere Yildirim kitabinda Islami kesimde yaygin bir bigimde
yapilan kiiltiir tartigmalarindan daha farkli konulara pencere agmistir. Buna rag-
men kiiltiir iizerine diisiinen Islami aklin yillardir Gizerinde durdugu tarusmalar
animsatan yazilar da kitapta yer almigur. “Orfe Karsi Kiileiir” baslikli bsliim bu-
nun drneklerinden biridir. Bu yazisinda kiiltiir kavramini Aydinlanma diisiincesine
ve ondan miilhem din karsiti soyleme indirgeyerek tarusan Yildirim, kiiltiir kavra-
munin Tiirk diisiinsel ve siyasal hayatina ok da katkist olmadigini tartgtiktan son-
ra onun kategorik bogluguna kargi 6rf kavramini onermektedir. Son derece koseli
ve kendisinin yapugi ve yukarida degindigimiz kiiltiir tanimi ile geligen bir yakla-
sim iceren makale su ciimle ile baslamakradur: “Kiiltiir kavrami Tirk toplumuna,
siyasi ve fikri hayatimiza cok bariz katkilarda bulunmadi.” (s. 29) Yazar bu yazida
kiiltiiriin “cam da icinde deger, metafizik, kutsal, adet, tarz, stil adlandirmalars
davramis kaliplari, goriisler, yonelimler icin bu sekiiler kimligin hareketlendiril-
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mesinden ibaret” (s. 30) oldugunu ve “tiim dinleri, dilleri, giyim tarzlarini, yasa-
ma bicimlerini, hassasiyetleri aynilagtirmas, birdrnek haline” getirmis “etnik, dini,
folklorik unsurlari herkeslestirmis” (s. 31) oldugunu ileri siirmiistiir. Devaminda
orfiin kiiltiirii, kendi kavramsallagtirmasiyla nasil 6ldiirdiigiinii agiklarken, 6rfiin
kiiltiire gore iistiinliigiinii su 6znel ve yetersiz sozlerle agiklamistir: "Siirekli uygu-
lanan, yerlesik millet kanaati halini alan yapusi érfii sahih ve sahici kilar. Halbuki
kiiltiir millet hayatinin iginden gikmaz, yénlendirme, icbar etme, moda ve reklam
ile piyasalagtirma gibi etkilerin sonucunda kendini kabul ettirir (s. 33).”

Yildirim'in bu makalesinde kiiltiir tarugmasina Tiirk toplumunun 6rfiinii kat-
masi ve bu kavramlari ayristirma bigimi hayli ilgi gekicidir. Ancak orfiin “yerlesik
millet kanaati” oldugu saptamasina yiikledigi mutlakei yaklagim ile cemaatlerin
giincele hizla yanit veren bir karakteri oldugu iddiasi arasindaki geligkinin alt
gizilmelidir. Yildirim'in su saptamasinda ifade edilen cemaatlerin dinamik uyum
saglama kapasitesinin neden orf icin gegerli olmadig, birinde isleyen doniisiimiin
digerinde neden “yerlesik” olan iizerinde etkili olamadig: sorusu orta yerde dur-
makradir.

“Geleneksel diinyada kiiltiiriimiizii ‘cemaat’ kavrami etrafinda kurdugumuz dav-
ranis, diisiintis kaliplart olugturdu. Mahalle kiiltiiriin ve cemaatin miicessem
haliydi. Mahalledeki normlar, gelenekler, ananeler, orfler, toreler... yani toplu-
ma, asabiyeye, millete dayal: biiyiik giindelik hayat algilari bireyin davranig ve
diisiiniisiini tamamuyla belirliyordu. Moderniteyle birlikte ‘cemaat’ kavramin-
da hicbir eksilme olmadi, bilinenin aksine. Sadece cemaatler sekiiler, minimal,
fonksiyonel baglamlarda gogaldi. Epistemik cemaatler, dini cemaatler, siyasi ce-
maatler, edebi cemaatler... giindelik hayatn parcalanmasiyla gogaldi” (s. 13-14).

Ercan Yildirim, Frankfurt Okulunun tezlerine dayanarak kiiresellesme siire-
cinde kiiltiiriin endiistrilestiginden sz etmistir. Bu siiregte kar ve hegemonya inga
siireclerinin elele yiiriidiigiiniin altini gizen yazar, Islami kiiltiiriin de bu siirecte
yozlastgi tespitini yapmustir. Ramazan ayinda yapilan reklamlardan, degisen tii-
ketim aliskanliklarinin ve litks yasam siirmeye 6zenilmesi durumundan 6rnekler
veren Yildirim, bu gercevede sekiiler-laik cephenin kendisine ait bir kiiltiir tireteme-
diginden Batr'ya 6zendiginden ama buna kargit olan Islami cephenin de kendisine
ait bir kiiltiir iiretemediginden s6z etmekre, “Medenilesme ile ‘evcil lesmenin bas-
basa ilerledigini ifade etmekrtedir (s. 26).

Yukaridaki paragrafta belirtilen tiirden Islami kesim igi elestiriden sakinma-
yan Yildirim’in tonu, se¢meci bir hatirlamay ve tarihi yiiksek bir 6znellikle tasnif
etmeyi tercih ettigi tartismalarda degismigtir. “Kapitalist diinya sisteminin diinya
capindaki etkisi baska iktisadi yapilara izin vermeyen miitechakkim kimligi kiiltiire
de yansir. Haliyle pazar-piyasa biitiiniiyle kiiltiire de yansir” (s. 15) saptamasindan
hemen sonra dile getirdigi “Modernite bu zihniyeti kirdi, Osmanli devler adami ka-
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pitalist iliski bicimlerini, tekelleri, tréstleri, faizi, burjuvayi, sermaye temerkiiziini
ve bunun belirli ellerde toplanmasini reddetti” (s. 15) genellemesi ciddi problemler
icermekredir. Her ne kadar alintilanan climlesini izleyen paragrafta “Sanayi kapita-
lizmine gegmeyen, gegemeyen Osmanli-Islam toplumlari finans kapital donemin-
de Imparatorluklarin tehdit edici vasfi nedeniyle diinya sistemi tarafindan ortadan
kaldirildi” (s. 16) seklinde bir ctimle ile bahsi gecen ifade yumusatilsa da Osmanls
siyasal mirasina yonelik 6znel ve gergekleri tahrif edici dil yerinde durmakradir.
Ayni 6znel ve olgudan ¢ok niyete bagli dil su saptamada karsimiza bu kez farkli bir
baglamda qikmakradir: “Tiirkiye Anadolu’da husule getirdigi, ‘kafirden-Bati'dan’
farkli bir yagama stilini, kiiltiirel ortam1 yakin zamanda yeniden olugturamayacak”
(s. 24).

Yildiim'in “Islami-dindar-muhafazakar kesim bir kiiltiir cephesi kurabildi
mi... sekiiler-laik kesimdeki biitiinciil ve tavizsiz Batli diisiincenin, Islami ve bu
topraklara ait olani reddeden yaklasimin, dolayisiyla senteze diigmeyen tavrin tam
tersine karsi taraf ne Islami, ne bu topraklara 6zgii ne de Baul kiiltiir kurabildi.
Sentez, terkip bile olusturamadan, pragmatist felsefenin aragsalligini bile algila-
yamadan 6niine konani alip giiniinii gegirmeye devam etti” (s. 25-26) saptamasl
Tiirkiye'de Islami kiiltiirel durumun tarihsel bir haritasi gibidir. Kitabt boyunca
Islami kesimin kiiltiirel yetmezliklerinin ¢dziimiine iliskin somut 6neriler yap-
mamayt tercih eden yazarin “Kiiltiirel iktidar icin siyasal iktidarin tam manasiyla
kurulmas, kiiresel dolasimda subaslarini tutacak siyasi-ekonomik istikrar ve gii¢
olmanin basarilmasi gerekir” (s. 25) ciimlesiyle “kiiresel dolagim™a yapugi vurgu-
nun yerli-milli durus ile geliski olugturup olusturmadig ve emperyal tinis1 merak
uyandirmakradir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ercan Yildirim'in ‘Kiiltiir Savaglarindan
Kiiltiirel Tktidara Tiirkiye'nin Yeni Kiiltiirii’ baglikli kitabini, Tiirkiye'nin “yeni”
kiiltiir dénemine iligkin iceriden yapug elestiriler ile farkli bir yere koyabilmek
miimkiindiir. Alcyapr iliskileri ile kiiltiirel alan arasindaki kopriiden haberdar ya-
pist ile dikkat ceken yazar, ne yazik ki metinde birgok kavrami ‘kendi diinyasinda
anladigi/yorumladigr’” haliyle kullanmig ve cok sik ikna edici olmaktan uzak genel-
lemeler yapmaktan kaginmamugtir. Ancak bu sorunlu haliyle bile kitabin [slamci ve
hatta Tiirkeii kiiltiirel goziimlemelerden tagidig izler, belirsiz 6zne/ake6r tanimlan
ve analizlerin icerdigi muglakliklara ragmen “yeni” Tiirkiye kiiltiiriine iligkin igeri-
den elestirileri ile verimli sorular tetikledigini séylemek miimkiindiir.
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